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(3 x COFUND, 2 x SECURITY, 32 hodnocenych projektu)
Od roku 2022 c¢len Etického panelu



Zodpoveédnost za posudky H2020 a Horizon Europe

REA — Research Executive Agency

Popis Cinnosti a pravomoci Ize naléezt na:

https://ec.europa.eu/info/departments/research-executive-agency cs

Nova metodika hodnoceni, po stiznostech na snizenou kvalitu posudku na
pocatku obdobi H2020 proti urovni v predchazejicim obdobi FP7.

Nasledujici postup je platny pro vSechny vyzvy, které REA administruje s tim,
ze v dobe pred pandemii COVID-19 se zaverecné bodove hodnoceni
odehravalo face-to-face v Bruselu, v dobé covidove online prostrednictvim
nektere z telekonferencnich platforem, a dnes opet face-to-face


https://ec.europa.eu/info/departments/research-executive-agency_cs

ODLISNOST EU x CR

1) REA nema pravomoc ménit rozhodnuti hodnotitelli (zavérecny pridéleny
pocet bodu, ktery je stanoven konsensualné v oblasti aritmetického priméru ze 4
resp. 5 posudku (podle typu soutéze)), pouze dohlizi na formalni spravnost postupu
hodnotitelu - dohliZejici Vice-chair tedy sam nehodnoti a pouze dany postup
administruje a zasahuje v pripadé poruseni formalnich nalezitosti, napr. pri
poruseni zasad nediskriminace (gender, plivod, vék apod.) nebo pfi rozporu s
pravidly Zadavaci dokumentace. Do expertnich zalezitosti nezasahuje.

2) Neni mozné, aby hodnotitel ponechal bez vysvétleni jakékoli, byt minimalni,
sniZzeni poctu bodu, naopak, kazdé sniZzeni musi explicitné vysvétlit a obhdjit.
Posudky bez vysvetleni snizeného hodnoceni jsou hodnotiteli vraceny k
prepracovani / doplnéni.




ODLISNOST EU x CR

3) Posudky jsou jednotlivymi hodnotiteli vypracovany elektronicky. Nasledne
je jeden z hodnotitelli jmenovan Zpravodajem a pripravi Draft pro tzv. Consensus
Meeting, v némz shrne kladna a zaporna stanoviska a soulad resp. nesoulad mezi
hodnotiteli. Poté se vSichni hodnotitelé sejdou a musi své pridélené body vuci
ostatnim hodnotitelim obhajit nebo korigovat. Dusledné se dba na to, aby se
osoby v dané skupiné hodnotitelti nesesly nad vice projekty — to znamena, Ze je jen
velmi mala sance, aby stejna skupina hodnotitelii méla moznost hodnotit vice nez
jeden projekt.

4) Pouze pri tomto skupinovém hodnoceni je pritomen Vice-chair (drive
urednik REA, nyni nezavisla osoba, vétsinou hodnotitel s dlouholetou praxi), ktery
ma ovSem pravomoc zasahnout jen pri zjevné formalni chybé v postupu (napf. v
pripadé nesouladu hodnoceni s pravidly danymi Zadavaci dokumentaci). Vysledkem
je posouzeni projektu ve shodé vsech hodnotitell s jasnym vysvétlenim vyhrad a
souvisejiciho snizeni bodového hodnoceni




ODLISNOST EU x CR

Hodnotitelé zuUstavaji v anonymité vuci predkladatelim projektu,
ale navzajem o sobé vedi, znaji se a musi objasnit rozdilna
stanoviska obhajit nebo korigovat a dospeét ke spolecnému
hodnoceni. Vysledné hodnoceni vypracovavaji oponenti spolecné
na dohadovacim rizeni, administrator (drive urednik REA, nyni Vice-
chair) jen kontroluje jeho formalni spravnost z hlediska zadavaci
dokumentace.

ODSOUHLASENE BODOVE HODNOCENI NA
ZAVER ,, CONSENSUS MEETINGU“ JE KONECNE
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1. Elektronické osloveni potencialniho oponenta na zaklade jeho odborného profilu na
https://ec.europa.eu/info/funding-
tenders/opportunities/portal/screen/myarea/expertarea

2. Vyplnéni dotazniku ke stfetu zajmu

3. Oznameni o prijeti oponenta k hodnoceni projekti v dané specifické vyzvé, opétovné
potvrzeni o stretu zajmu

4. Povinny online seminar k hodnoticimu procesu - Urednik REA zodpovédny za danou
soutéz popise a vysvétli pravidla, upozorni na nejcastéjsi formalni chyby, kterych se
oponenti mohou dopoustét.

5. Pridéleni projektu k hodnoceni v rezimu online s casovou lhutou cca 1 mésic. Jedna se
podle povahy soutéze a poctu podanych Zadosti o 5 — 7 projektti. Oponentovi je pridélen
jeden Vice-Chair, se kterym muize komunikovat v pripadé nejasnosti.
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6) Hodnoceni projekti se provadi online pomoci elektronické aplikace, do které ma pristup oponent a
prislusny pracovnik REA, ktery mize upozornit na nékteré formalni chyby, skluz proti harmonogramu
apod., ale nemuze vstupovat do odborného hodnoceni.

7) Projekty se hodnoti celkem ze tfi hledisek, které lze popsat zhruba nasledovné, nebot se podle
charakteru soutéze mohou mirne lisit:

a) Odborna kompetence, znalost problematiky, mira inovace a pokroku proti soucasnému stavu poznani,
relevance zvoleného postupu (EXCELLENCE)

b) Site dopadu vysledki projektu, mira zapojeni uZivatel vysledkd, postupy pfi Siteni vysledki projektu
(IMPACT)

c) Management konsorcia resitelQ, Fizeni rizik a feSeni pripadnych konfliktd, vyvaZenost a zastupitelnost v
konsorciu, dosazitelnost casového harmonogramu, gender neutralita apod (IMPLEMENTATION)

V kazdém okruhu je mozné pridélit maximalné 5 bodu, je stanovena prahova hodnota, pfi jejimz
neprekroceni nemtize byt projekt prijat (vétSinou 3 body). Body se podle povahy nedostatkul strhavaji
ve Skale 0,1, za mirné pochybeni se jedna o strzeni 0,1 — 0,2 bodu, u vétsSich chyb pak podle miry
zavaznosti, kterou stanovi oponent. Kazdé strzeni je nutné explicitné vysvétlit.
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8) Oponent uzavie online hodnoceni a po urcité dobé nasleduje zavérecné vyhodnoceni, bud’
primo v budové REA v Bruselu, nebo online. Nasledujici popis se tyka zaverecného hodnoceni
v REA, které je primarni volbou, online rezim se do vypuknuti pandemie COVID-19 vyuzival
pouze vyjimecné:

a) VSichni oponenti se zucastni vstupniho seminare, kde jsou seznameni s pripadnymi nedostatky, které se v
hodnoceni objevily, s pravidly pro zavérecna vyhodnoceni. Nasleduji informace technického charakteru (pouzivani
mistni sité pro tisky apod.) a casovy harmonogram jednotlivych dohadovacich fizeni

b) Teprve v této chvili se Oponent dozvida, kdo dalsSi hodnotil spolu s nim prislusné projekty (kazdy projekt hodnoti
4 oponenti, rozdéleni je vzdy takové, aby se nesesli stejni oponenti u dvou nebo vice projektu, tj. hodnotici skupina
ma vzdy jiné personalni obsazeni). Jeden z oponentl je vybran jako Zpravodaj, nemuze jim byt vice nez dvakrat.

c) Skupina oponentu se sejde ke ,,Consensus meetingu”, ktery stanovi zavérecné bodové ohodnoceni projektu.
Tomuto fizeni je pritomen Vice-chair, ktery smi do hodnoceni vstupovat pouze tehdy, jedna-li se ze strany
oponenttl o formalni chybu , do samotného odborného posuzovani vstupovat nesmi. Zpravodaj shrne hodnoceni
jednotlivych oponentt véetné svého vlastniho, a kazdy z oponentli pak musi zdtivodnit tu ¢ast svého hodnoceni,
kde se lisi od ostatnich
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9) Plati pravidlo, ze u kazdého bodového hodnoceni ve vsech kategoriich zminénych vyse musi dojit ke
konsensu, a Ze kazdé strzeni bodi z maxima musi byt konsensudlné zdlivodnéno. Pokud ke konsensu
nedojde, nasleduje jednani s ridicimi pracovniky REA pro danou vyzvu, ktera rozhodne o dalsim
postupu.

10) Vysledkem Fizeni je tedy zavérecny pocet bodi, do nichz jiz nikdo nemuze dale zasahovat. Poté je
na zdkladé zapisu z Consensus meetingu vypracovano slovni zdiivodnéni pro kazdou jednotlivou sekci v
ramci kategorii EXCELLENCE, IMPACT a IMPLEMENTATION, to je predano pro kontrolu Vice-chairovi a
nasleduje ping-pong zaméreny na precizni formulace kladti a zaporu projektu. Odsouhlasené schvalené
znéni je nasledné predano zadateli prostrednictvim www aplikace.

11) V pripadé rovnosti bodu u projektu, které jsou na hranici prijatelnosti pro financovani (dané
celkovym rozpoctem vyzvy), musi pro né probéhnout porovnavaci fizeni, kdy dané skupiny oponentu
bod po bodu srovnavaji a na zakladé vysledku daného srovnani pak poradi mezi témito projekty
upresni.

12) Jakmile jsou dana sezeni ukoncena, jsou vyhlaseny vysledky, které jsou zavazné. Jedinou vyjimkou
je moznost, ze prijaty projekt neprojde naslednym etickym screeningem
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0 Proposal fails to address the criterion or cannot be
assessed due to missing or incomplete information

1 Poor The criterion is inadequately addressed, or there are serious
inherent weaknesses

2 Fair Proposal broadly addresses the criterion, but there are
significant weaknesses

3 Good Proposal addresses the criterion well, but a number of
shortcomings are present

4 Very Good Proposal addresses the criterion very well, but a small
number of shortcomings are present

5 Excellent The proposal successfully addresses all relevant aspects of
the criterion. Any shortcomings are minor
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Interpretace skore:

0 - Nedostatecné - Navrh nespliuje kritérium nebo jej nelze posoudit kvili chybéjicim nebo netplnym
informacim.

1 - Spatné - Navrh je z hlediska kritéria nedostateény, nebo existuji zasadni nedostatky.
2 - Dostatecné - Navrh danému kritériu obecné odpovida, existuji vSak vyznamné nedostatky.
3 - Dobré - Navrh je z hlediska kritéria dobfe fesen jako celek, ale existuje fada mensich nedostatkdi.

4 - Velmi dobré - Navrh je hlediska kritéria velmi dobre resen jako celek, existuje vSak mensi pocet
nedostatkd.

5 - Vynikajici - Navrh aspésné resi vsechny relevantni aspekty kritéria. Jakékoli nedostatky jsou
nepodstatného charakteru.

Vaha: EXCELLENCE 50%, IMPACT 30%, IMPLEMENTATION 20%
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Zavazné pozadavky na uroven zavérecného hodnoceni

» Kazdy komentar souvisi pouze s jednim kritériem

 Komentare musi byt jasné, zdivodnéné, maji mit primérenou délku

* Silné a slabé stranky — oddéleneg, ne jedna véta, ale také ne kniha

* Fakta, nikoli nazory: (,,Domnivame se, ze“ , Podle mého nazoru”, ,Tento navrh nepovazuji“)
e Souhrn navrhu se neprovadi

e 2vlastni pozornost NEGATIVNIM komentaitim

* Nelze penalizovat vicekrat za jednu chybu

 Komentare musi odpovidat skore (,,Projekt velmi dobre.......” - Pridélena znamka 3 (GOOD)




IMPACT - Priklad posudku
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Strengths

- The market-oriented approach of the proposal to integrate postdoctoral researchers into companies
with its own overall innovation ecosystem will definitively contribute to strengthen human resources
at regional level.

- The requirements and quality standards (e.g. endorsement of the Researchers Charter & Code), will
improve the HR practices of the Implementing Partners and increase their overall attractiveness
towards researchers

- Hosting by companies will strongly contribute to the future employability of the fellows, especially in
the private sector, which is at the core of the programme.

- Prioritisation of the technological trends with significant emphasis on research and innovation is
supportive for the future career perspectives of the researchers..

- The dissemination, communication and exploitation activities are excellent, clearly delineated with
appropriate detail, and KPIs.




IMPLEMENTATION - Priklad posudku
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Strengths

- The work plan contains all relevant tasks for effective implementation. The resources are appropriately
distributed, and the timing foreseen for deliverables and milestones is in line with the work package structure.

- The overall management structure is clearly defined and sufficiently distinguishes between day-to-day and
strategic duties and responsibilities.

- The operational and project management risks are appropriately identified, and the mitigation measures are
pertinent and realistic.

- The proposer convincingly demonstrates its capacity, together with the high-profile associate partners, to
successfully implement the proposed programme, which is backed up by earlier experience and a very good track
record. The hosting arrangements and institutional support to the appointed researchers are relevant and
appropriate.

Weaknesses

-The timeline of the programme includes unclear elements as the foreseen schedule does not allow the second
cohort enough time to implement 36-month projects or to deal with unexpected delays.

- The proposal insufficiently considers the risks related to ethical issues arising from the research projects,
including potential changes in regulations and guidelines, which can seriously impact the research.




NEJCASTEJSI CHYBY V ZADOSTECH

SEKCE EXCELLENCE (vaha 50%)

Nejobtiznéjsi, lisi se podle povahy vyzvy (R&D, MSCA....) a typu akce
(RIA, IA, CSA, CA.....)

Nedostatecny popis ,,Current state of the Art“ (RIA, IA)

Netransparentni kritéria vybéru, nesoulad se ZD (MSCA) — musi byt
zohlednéno kazdé jednotlivé kritérium

Nepresvédcivy ,,Progress beyond the State of the Art” (RIA, IA)

Vyznamné a nezduvodnéné odchyleni se od hlavniho tématu
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SEKCE IMPACT (vaha 30%)

=  Chybéjici popis dopadu projektu na trovnich, stanovenych v Zadavaci dokumentaci
(regionalni, narodni, evropské)

= Opomenuté zapojeni verejnosti (tzv. ,Citizen Science”) ve vyzvach, kde je pozadovano
= Smésovani vyuziti (Exploitation) a Sifeni (Dissemination) vysledkia v Komunikacnich planech

= Nedostatecna prlibéZna evaluace funkcionality prijatého Komunikacniho planu, chybéjici
nebo nevhodné zvolené monitorovaci indikatory (tzv. KPl — Key Performance Indicators)

= Nejasné vyporadani dusevniho vlastnictvi (IPR — Intellectual Property Rights) — nestaci se
spoléhat na individudlni NDA (Non Disclosure Agreements), musi byt podrobné definovano

= VSICHNI UZ TO UMIi NAPSAT, BODOVE HODNOCENI POD 4,5
JE BEZ SANCE
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SEKCE IMPLEMENTATION (vdha 20%)

Nekoherentnost pracovnich balickii (WP — Work packages) se sekci EXCELLENCE
Nedostatecna uroven verifikace a validace jednotlivych vystupt, chybéjici navaznosti
Nejasna struktura managementu, zejména u konsorcii s vice nez 10 cleny

Obecnost Planu fizeni rizik, nedostatecne identifikovana rizika specificka pro danou oblast
Nedostatecné popsané a zduvodnéné Ostatni primé naklady (material, disproporce)

Nevyvazenost konsorcia (rozpocty jednotlivych clent, gender, zastoupeni clenskych zemi,
institucionalni balance, nizka ucast SME)

PriliS obecné LOI bez jasného popisu zapojeni implementujicich organizaci

VSICHNI UZ TO UMIi NAPSAT, BODOVE HODNOCENI POD 4,5
JE BEZ SANCE
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= Limit stranek je zavazny, pokusy vmeéstnat do néj maximum na ukor citelnosti navrhu
projektu je kontraproduktivni

= Adresujte vSechny pozadavky dané vyzvy — vynechani byt jen jediného vyznamné
snizuje bodové hodnoceni

= Vyuzivejte v maximalni mozné mire tabulek se strukturou, ktera zohlednuje pozadavky
Zadavaci dokumentace

= Blokova schémata a diagramy ozivuji a doplnuji text

= Nestydte se kreativné opisovat od vitézu, zejména v sekcich IMPACT a
IMPLEMENTATION

= Neékolikrat zkontrolujte koherenci WP s ostatnimi sekcemi a Gantt diagramem

= Vzdy pridejte rizika specificka pro dané téma projektu, i kdyby bylo marginalni. Prilis
obecny Management rizik je vzdy bran jako slabina




DOPORUCENI

European
Commission

= NEPODVADEIJTE — pokud se jedna o projekt, ktery jiz byl podan, ale neuspél a je
Jrecyklovan®, tuto skuteénost VZDY uvedte (hodnotitelé se o tom dozvédi aZ po
skonceni evaluace), a pokud se jejich hodnoceni vyznamné rozchazi s hodnocenim
predchozim (smérem doll), muiiZe dojit k tomu, Ze je projekt predan jiné skupiné
hodnotitell

= Na konci vZidy ve formé tabulek uvedte prehled vystupu (Deliverables), milnik
(Milestones), rozpoctové rozlozeni (geografické, institucionalni, polozkové) Nezavazné,
ale doporucené déleni (RIA, IA): 20 - 30% Korporace, 30 — 40% SME, 30 — 40% vyzkumné
a akademickeé instituce

= Dbejte na,gender balance” a ,,non-discrimination“ — v pripadé rovnosti bodi se jedna o
prvni rozhodné kritérium pro urceni poradi

= Pokud v jakékoli fazi projektu predpokladate vyuziti vysledku jinych projektti H2020 a
HE, vidy tuto skutecnost vyznamné zdiraznéte a dolozte konkrétnimi priklady
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= Neni stanovena metodika pro ,,Weakness within Strength”

Priklad: Velmi dobre pripravena analyza a fizeni rizik, ve které ovsem jedno podstatné riziko neni
identifikovano

= Teologicka debata nad rozdilem ,,Shortcoming” x ,,Weakness“

V R&D chapano spise ve smyslu, ze ,Weakness” je néco horsiho nez ,,Shortcoming“, naopak v MSCA
COFUND se jedna o synonyma.

= Otazka porovnani mezi projekty

Hodnotitelé maji kazdy projekt hodnotit jako Tabula Rasa a nesrovnavat s jinymi projekty, coz je
redlné nemozné. Lze mirné ovlivnit adjustaci bodového hodnoceni

= Nastaveni zakladni vysky

Souvisi s predchazejicim bodem. Obtizné u prvniho hodnoceného projektu — jedna se o bodovou
uroven, ze které se pak vychazi u zbyvajicich hodnoceni




NOVINKY 2023

NEZAVISLY POZOROVATEL
= Ovéruje, ze hodnoceni dodrzuje pravidla

= Ué&astni se jednani a pta se odbornikd na jejich nazor na proces
hodnoceni

= Poskytuje nezavislé poradenstvi Komisi o procesu hodnoceni a o tom,
jak by bylo mozné postupy zlepsit

Nema dovoleno:
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MLADI POZOROVATELE

V roce 2022, v ramci Evropského roku mladeze, EK pozvala magisterské
studenty v EU, aby se stali ,,Young Observers in Horizon Europe” pri
hodnoceni navrh.

Nemaji dovoleno:
VyjadFit svlij nazor na posuzovany projekt
Zapojit se do diskuse
Mohou:
 Vznaset naméty prostrednictvim nezavislého pozorovatele
e Klast dotazy v ramci rannich briefingu
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Z domacich luht a haju

Nase ,,domaci” metodika hodnoceni (TACR) se de facto zpronevéruje
vSem EU postupim

Dojmologie misto faktu
Hodnoti se skutecnosti mimo pozadavky zadavaci dokumentace
Vicenasobna penalizace je béznym jevem

Bodové hodnoceni oponenti muize byt ménéno Zpravodajem, Kolegiem odbornikt a
Radou programu

Konsensualni fizeni se drive nekonalo viibec, ted se , kona“ na trovni Kolegia odbornikd,
kde postrada jakykoli smysl

Odvoldani fesi opét TACR (v EU je pfedano jinému souboru hodnotiteld, pfipadné existuje
moznost odvolat se k Ombudsmanovi)

»Zpravodajové” prakticky nekontroluji logickou konzistenci posudki a jejich soulad se ZD
Atd. apod.



Dojmologie — ukazka z posudku

V nasledujicich dvou polich sepiste v odrazkach jednotlivé klady a zapory navrhu
projektu.

Klady navrhu projektu

Pri vsi Ucté k predkladatelum projektu, prestoze ten spliuje vSechna formalni
kritéria, nevidim u vyznamné klady.

Zapory navrhu projektu

Dle mého nazoru vystupy projektu neodpovidajl'_,

neni mozné rici, ze by se v projektu koncentrovali leadefi z oblasti nebo ze by mel
projekt ambice pfinést prilomové technologie/kvalitativni posun v oblasti

. Také finance
ma z mého pohledu ponékud vagné az nedostatecné definované vystupy.




Dojmologie
Zdavodnéni negativniho stanoviska zpravodaje v pripadé kladného stanoviska u
vSech oponentskych posudkt

Projekt sice ziskal tri kladné posudky a neobsahuje zadnou zasadni formalni
chybu, nicméné ho nemtuzu s Cistym svédomim doporucit k podpore. Navrh
povazuji za celkove slaby, nekonkrétni s nedostatecné konkrétné
definovanymi vystupy. Diky tomu je i financni stranka tézko hodnotitelna.

Neumim si predstavit, ze by se navrhované konsorcium

tak povazuji za velmi nepravdépodobny - projekt by mozna
rozmélnil do nékolika mensich, paralelné bézicich ale nesouvisejicich
subprojekt.




Nejvetsi perly
Zadatelé uvadéji aplikacni potencial v CR velmi obecné, ale z logiky véci by mohl byt zajimavy.

Neni jasny presny obsah projektu pro jeho obecnost. Nicméné projekt se tvari komplexné,
vysledkem maji byt konkrétni vyrobek.

zadatel se v teto projektove zadosti nebyl schopen vysvétlit rozdily od thoto prjektu

Organizacni riziko je spojeno hlavné s koordinaci dvou subjektt z riznych krajli (Prijemce byl z
Prahy 5, Dalsi ucastnik z Prahy 1. Zrejmé vazné minéna véta v roce 2022 v dobé Teams, Zoom,
Webex atd.)

Jako hlavni vysledky jsou dva SW moduly s jednoduchym modelem komercializace (volné pouziti
zakladni verze, rozsirena verze zpoplatnéna). Podrobny model zpoplatnéni pro funkcionality nebyl
vypracovan, tedy licence nejsou zminény, ochrana je pouze na bazi autorského zakona. Pro SW je
tato forma nedosatecna, uchazeci projektu méli zvolit také uzitny vzor k ochrané vysledku jako
zafizeni. (SW nelze v CR chranit ani patentem, ani uZitnym vzorem, legislativa to neumoziuje,
Hodnotitel de facto navrhuje protipravni jednani)



Otazky a odpovedi
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